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RESUMEN

En la Ultima década, los estandares pedagdgicos y disciplinares se han consolidado como referentes centrales
para orientar la formacion inicial docente (FID) en Chile. En Educaciéon Fisica (EF), estos documentos han
delimitado expectativas sobre saberes, competencias y practicas evaluativas del profesorado. El transito desde el
Estandar 6 (2014) hacia el Estandar C (2021) ha suscitado interrogantes sobre la evolucion conceptual y pedagogica
del enfoque evaluativo en esta area. Este estudio tuvo como objetivo analizar comparativamente ambos
estandares, examinando sus formulaciones discursivas y los sentidos atribuidos a la evaluacion. Se desarrollé una
investigacion cualitativa de caracter empirico, sustentada en el analisis documental sistematico de los marcos
normativos vigentes. La metodologia contempld lectura intensiva, codificacion abierta y construccion de
categorias, asi como la identificacion de verbos, contenidos y condiciones asociadas a cada criterio. Los resultados
evidencian una transicion normativa hacia un lenguaje mas integral y contextualizado en el Estandar C, con
énfasis en la multidimensionalidad de la motricidad, el analisis critico y la metacognicion. No obstante, se
identifican ambigUedades en su fundamentacion y operatividad, lo que dificulta su implementacion coherente en
la formacion inicial docente. El estudio concluye que este cambio normativo expresa una disputa epistemologica
entre enfoques centrados en el rendimiento y propuestas orientadas al aprendizaje, configurando un escenario de
transicion inacabada que exige analizar como los estandares son apropiados y traducidos en los procesos de
redisefo curriculary en las practicas formativas universitarias.
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ABSTRACT

Over the last decade, pedagogical and disciplinary standards have become consolidated as central references
guiding initial teacher education (ITE) in Chile. In Physical Education (PE), these documents have defined
expectations regarding teachers’ knowledge, competencies, and assessment practices. The transition from
Standard 6 (2014) to Standard C (2021) has raised guestions about the conceptual and pedagogical evolution of the
assessment approach in this field. The objective of this study was to comparatively analyze both standards by
examining their discursive formulations and the meanings attributed to assessment. A qualitative empirical study
was conducted, based on a systematic documentary analysis of the current regulatory frameworks. The
methodology included intensive reading, open coding, category construction, and the identification of verbs,
contents, and conditions associated with each criterion. The results reveal a normative shift toward more
comprehensive and context-sensitive language in Standard C, emphasizing the multidimensional nature of motor
performance, critical analysis, and metacognition. However, ambiguities were identified in its theoretical
grounding and operationalization, which hinder its coherent implementation in initial teacher education. The
study concludes that this normative change reflects an epistemological dispute between performance-centered
approaches and learning-oriented proposals, shaping a scenario of incomplete transition that calls for further
analysis of how standards are appropriated and translated into curriculum redesign processes and university-

based teacher education practices.

Key words: Documentary Analysis; Physical Education; Teacher Assessment; Pedagogical Standards; Initial Teacher

Education.

RESUMO

Na ultima década, os padrdes pedagdgicos e disciplinares consolidaram-se como referéncias centrais para
orientar a formacao inicial docente (FID) no Chile. Na Educagao Fisica (EF), esses documentos delimitaram
expectativas relacionadas aos saberes, as competéncias e as praticas avaliativas do professorado. A transigao do
Padrao 6 (2014) para o Padrao C (2021) suscitou guestionamentos sobre a evolugao conceitual e pedagdgica do
enfogque avaliativo nessa area. O objetivo deste estudo foi analisar comparativamente ambos os padroes,
examinando suas formulagdes discursivas e os sentidos atribuidos a avaliagdo. Desenvolveu-se uma pesquisa
qualitativa de carater empirico, fundamentada na andlise documental sistematica dos marcos normativos
vigentes. A metodologia contemplou leitura intensiva, codificacdo aberta, construgao de categorias, bem como a
identificagao de verbos, conteldos e condigbes associadas a cada critério. Os resultados evidenciam uma
transicao normativa para uma linguagem mais integral e contextualizada no Padrao C, com énfase na
multidimensionalidade da motricidade, na analise critica e na metacogni¢do. Contudo, identificam-se
ambiguidades em sua fundamentagdo e operacionalizacao, o que dificulta sua implementagdo coerente na
formacao inicial docente. Conclui-se que essa mudanga normativa expressa uma disputa epistemoldgica entre
enfoques centrados no desempenho e propostas orientadas a aprendizagem, configurando um cenario de
transicao inacabada que exige analisar como os padrdes sdo apropriados e traduzidos nos processos de

redesenho curricular e nas praticas formativas universitarias.

Palavras chave: Analise documental; Educagao Fisica; Avaliagao docente; Padrdes pedagdgicos, Formagao inicial
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INTRODUCCION

Durante la Ultima década, la Formacién Inicial Docente (FID) en Chile ha experimentado una
transformacioén estructural y normativa orientada a asegurar estandares de calidad, pertinencia y
equidad en los programas de pedagogia (Bastias-Bastias & Iturra-Herrera, 2022; Rivero Castro & Me-
deiros UrzUa, 2023). La promulgacion de la Ley N.° 20903 (Ministerio de Educacidn, 2016) consolido el
Sistema de Desarrollo Profesional Docente, estableciendo exigencias como la acreditacion obligatoria
de carreras, la definicion de perfiles de egreso alineados con estandares nacionales y el fortalecimien-
to de mecanismos de aseguramiento de la calidad. Este énfasis en la rendicion de cuentas ha am-
pliado la transparencia del sistema, pero también ha generado tensiones con la autonomia curricular
de las universidades y con la contextualizacion de los proyectos formativos (Carrasco-Aguilar et al,
2023: Nifio & Gama Bermudez, 2013; Sotomayor & Gysling, 2011).

En este marco, los Estandares Pedagogicos y Disciplinarios (Ministerio de Educacion, 2014; 2021) se
han configurado como referentes normativos clave para el disefio curricular y la evaluacion de futuros
docentes (Carrasco-Aguilar et al,, 2023; Verdugo et al,, 2021). No obstante, distintos estudios advierten
que su implementacion puede reforzar I6gicas prescriptivas y procesos de homogeneizacidn curricu-
lar que tensionan la diversidad territorial y cultural de la formacién docente (Castillo-Retamal et al.,
2020; Garay- Alemany et al,, 2023; Iglesias, 2022; Mujica Johnson et al., 2023; Poblete-Valderrama et al,
2023; Prieto, 2015). En conjunto, esta literatura sugiere que el desafio no es solo cumplir con estanda-
res nacionales, sino articularlos con proyectos formativos situados que reconozcan las singularidades
contextuales de la FID en Chile.

A pesar de estos riesgos, distintos trabajos reconocen que el establecimiento de estandares mini-
mos ha contribuido a fortalecer la transparencia, la rendicidn de cuentas y la profesionalizaciéon do-
cente en Chile, especialmente cuando se acompafia de procesos de reflexion pedagdgica y apoyo
formativo (Ferrada, 2019; Figueroa, 2019; Rivero Castro & Medeiros Urzua, 2023; Verdugo et al,, 2021). No
obstante, la experiencia internacional advierte que la estandarizacion suele generar controversias
sobre su impacto en la cultura evaluativa y en la motivacion estudiantil, particularmente cuando se
apoya en pruebas fisicas estandarizadas (Baghurst & Mwavita, 2014, Phillips et al,, 2017).

En paralelo, persisten brechas significativas entre el disefio formal de los planes de estudio y las
practicas reales en las aulas universitarias, lo que debilita la relacién entre mecanismos de control
(acreditacion y pruebas estandarizadas) y la mejora efectiva de la calidad formativa (Bastias-Bastias &
lturra-Herrera, 2022). Estas brechas se expresan en problemas de sintonizacién curricular, en la inte-
gracion fragmentaria de contenidos sobre diversidad y equidad (Ferrada, 2019; Garay-Alemany et al,
2023; Riquelme-Uribe & Moreno-Villafafia, 2023) y en la intensificacion de la ansiedad evaluativa, espe-
cialmente en disciplinas como la EF (Danthony et al,, 2019; Harte et al,, 2023).

En este campo especifico, los nuevos marcos normativos han impulsado una redefinicion de los
saberes disciplinares y de las competencias docentes, buscando articular la motricidad humana con
una perspectiva pedagodgica critica y situada (Ministerio de Educacion, 2014, 2021). Sin embargo, la
evidencia reciente muestra una persistente brecha entre el discurso normativo y las practicas evalua-
tivas reales, todavia fuertemente ancladas en |dgicas técnico-instrumentales y en la medicion del
rendimiento fisico (Mufioz-Sepulveda et al., 2025b; Oliver-Alvarez & Martos-Garcia, 2023; Beltran Véliz

et al, 2020).
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Asimismo, aungue el Estandar C introduce nociones de evaluacién contextualizada y formativa, su
fundamentacion tedrica resulta aun insuficiente y su implementacion enfrenta resistencias tanto en
contextos escolares como universitarios (Castillo-Retamal et al., 2022; Gallardo-Fuentes et al, 2025;
Mujica Johnson et al,, 2023;: Riquelme-Uribe & Moreno-Villafafa, 2023). Este escenario confirma que el
cambio normativo Nno garantiza por si solo transformaciones pedagdgicas sustantivas en la FID en EF.

Con el objetivo de contribuir a la comprensidon de esta evoluciéon normativa, en la Tabla 1, se pre-
senta una comparacion descriptiva de los estandares disciplinarios vigentes para la formacion inicial
del profesorado de EF en Chile, considerando las propuestas establecidas en el afio 2014 y la version

actualizada publicada en 2021 (Ministerio de Educacion, 2014;2021).

Tabla1
Estandares disciplinares de EF: comparacion 2014 y 2021

2014 2021

Estandar
Comprende los referentes tedricos que apoyan su
practica pedagogica disciplinar.

Estdndar A
Fundamentos de la motricidad humana.

Estandar 2 Estandar B
Conoce las manifestaciones de la motricidad como Fundamentos del desarrollo y aprendizaje de la mo-
medio de ensefanza. tricidad.
Estandar 3 Estandar C
Comprende la importancia del ejercicio fisico en el Fundamentos de la evaluacion especifica en EF y
desarrollo de habitos de una vida activa saludable. Salud.
. E_standar{r . ) Estdndar D
Conoce las caracteristicas motrices, cognitivas, afecti- . ) - )
) . ; 2. = Manifestaciones de la motricidad humanay vida
vas y sociales del estudiante en situacion de accion -
) activa
motriz.
Estdndar 5 Estandar E

Organiza la didactica de la EF.

Estdndar 6
Conoce el proceso evaluativo propio de la disciplina.

Manifestaciones deportivas de la cultura

Estédndar F
Manifestaciones expresivas de la motricidad humana

Estdndar G
Manifestaciones motrices, recreacion y tiempo libre
escolar

Estdndar H
Manifestaciones motrices, responsabilidad social y
ecologia integral

Nota. Ministerio de Educacion, 2014,2021

A partir de la revisiéon de ambos marcos normativos, se constata que en 2014 los Estandares Disci-
plinarios para la FID en EF se estructuraban en seis apartados, orientados a la fundamentacion tedrica
de la disciplina, la comprensidon de la motricidad, la promocién de la vida activa saludable, el conoci-
miento de las caracteristicas del estudiantado, la didactica de la asignatura y los procesos de evalua-
cion (Ministerio de Educacion, 2014). En contraste, la propuesta publicada en 2021 amplié el marco a
ocho estandares (A-H), organizados en torno a la fundamentaciéon de la motricidad humana, el desa-
rrollo y aprendizaje motriz y las diversas manifestaciones de la motricidad (vida activa, deporte, expre-
sién, recreacion y responsabilidad social), incorporando ademas un estandar especifico sobre evalua-

cion en EF y Salud (Ministerio de Educacion, 2021). Este reordenamiento refleja un desplazamiento
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desde una légica predominantemente estructural hacia una mas integrada y relacional de la discipli-
na.

En paralelo, el Decreto Exento N.° 67 (Ministerio de Educacion, 2018) introdujo orientaciones rele-
vantes sobre evaluacion escolar al promover un enfoque formativo centrado en la retroalimentaciony
el uso pedagdgico de los resultados. Aunque el decreto no establece directrices diferenciadas por
asignatura, su implementacion ha tenido implicancias particulares en EF, histéricamente asociada a
modelos de evaluaciéon basados en pruebas estandarizadas y medicion del rendimiento fisico. Diver-
sos autores han sefalado que estas practicas tienden a privilegiar la cuantificacion sobre la reflexion
critica (Oliver-Alvarez & Martos-Garcfa, 2023; Beltran Véliz et al,, 2020) y a reforzar légicas de control
social mas que procesos formativos (Sarni & Corbo, 2020).

La transicion hacia enfoques evaluativos mas comprensivos, contextualizados y coherentes con
una vision integral del aprendizaje supone un desafio para la FID en EF. Estudios recientes evidencian
que persisten tensiones entre finalidades certificadoras y pedagdgicas de la evaluacion (Zubillaga-
Olague & Cafadas, 2021), asi como efectos problematicos de practicas tradicionales que consolidan
l6gicas de clasificacion y reducen la autonomia profesional (Sonlleva et al, 2018). Estas tensiones se
articulan con brechas persistentes entre el disefio curricular formal y las practicas reales en la forma-
cion universitaria (Bastias-Bastias & Iturra-Herrera, 2022; Ferrada, 2019).

En este escenario, resulta pertinente analizar cémo los Estandares Pedagdgicos y Disciplinarios
dialogan con los principios del Decreto 67 y con la Ley N.° 20903, que plantea la articulacion entre
saber disciplinar, pedagdgico y didactico en la formaciéon docente (Ministerio de Educacion, 2016).
Esta convergencia normativa abre oportunidades para avanzar hacia modelos de evaluacion que
reconozcan la diversidad del estudiantado y fortalezcan procesos de aprendizaje significativos (Boud
& Molloy, 2013; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). No obstante, también conlleva riesgos de naturalizar
l6gicas estandarizadas que pueden restringir la autonomia profesional y dificultar la incorporaciéon de
metodologias auténticas y participativas (Martos-Garcia & Garcia-Puchades, 2023; Rodriguez Rojas,
2023). Estas tensiones evidencian la coexistencia de enfoques técnicos y criticos en el campo de la EF,
cuestion ampliamente documentada en estudios recientes (Castillo-Retamal et al, 2024, Mujica
Johnson et al, 2023; Prieto, 2015).En este contexto, el presente estudio se centra de manera especifica
en el analisis comparativo del estandar orientado a la evaluacion en EF que se corresponde con el
Estandar 6 en la propuesta del 2014 y al Estandar C en la version de 2021, cuyo propdsito es identificar
las transformaciones conceptuales y discursivas que se han producido en este ambito y describir los
elementos de continuidad y cambio que configuran su formulacién. Este analisis busca aportar evi-
dencias que contribuyan a la reflexion sobre los desafios que esta evolucién normativa plantea para la

FID en EF en Chile.

METODOS

Este estudio se basa en un disefio cualitativo de analisis documental, cuyo propdsito fue examinar
criticamente las transformaciones discursivas, conceptuales y normativas en torno a la evaluacion en
EF a partir del transito desde el Estandar 6 (2014) al Estandar C (2021). El analisis documental resulta
especialmente pertinente cuando se busca comprender los sentidos, tensiones y omisiones presen-
tes en textos normativos que orientan la FID, asi como las légicas de estandarizacion que configuran

el campo educativo (Bowen, 2009; Cellard, 2008)
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El corpus estuvo constituido por dos documentos oficiales de dominio publico: (a) Estandares
orientadores para carreras de Pedagogia en EF (Ministerio de Educacion, 2014), que contiene el Es-
tandar 6,y (b) Estandares de la Profesion Docente. EF (Ministerio de Educacion, 2021), que incluye el
Estandar C, ambos elaborados en el marco de la Ley N.° 20903 que regula el Sistema de Desarrollo
Profesional Docente (Ministerio de Educacion, 2016). Los documentos fueron analizados en sus ver-
siones oficiales disponibles en el sitio web del Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Inves-
tigaciones Pedagdgicas (CPEIP).

El procedimiento analitico se desarrolld en cuatro etapas articuladas. Primero, se realizé una lectu-
ra intensiva y reiterada de ambos documentos para identificar su estructura general, extension y or-
ganizacion interna. En segundo lugar, se efectud una codificacion manual de los criterios siguiendo
los principios del analisis cualitativo de contenido (Mayring, 2000; Krippendorff, 2018). En una tercera
etapa se construyeron matrices comparativas que permitieron desglosar cada criterio segun el verbo
principal, el contenido evaluado y la condicidén contextual.

Como cuarta etapa complementaria, se realizd un conteo sistematico de términos con el fin de
identificar diferencias discursivas entre ambos estandares. Para ello se seleccionaron Unicamente
conceptos que aparecian de manera exclusiva en cada documento y que resultaban conceptualmen-
te relevantes para la evaluacion en EF, descartando conectores, expresiones administrativas y repeti-
ciones meramente formales. El conteo se efectud® mediante la herramienta de buUsqueda de palabras
de Microsoft Word aplicada sobre los textos oficiales en formato digital, registrando el niumero de
apariciones literales de cada término y verificando manualmente su contexto de uso para evitar erro-
res derivados de polisemia, encabezados o tablas. Este procedimiento permitid construir una visuali-
zacion comparativa basada en frecuencias explicitas de mencién, que se presenta en la Figura 1.

Finalmente, los verbos fueron clasificados conforme a la taxonomia revisada de Bloom, con el fin
de identificar los niveles cognitivos implicados en cada estandar (Bloom, 1956; Anderson & Krathwohl,
2001). Este proceso permitioé sistematizar la evolucién conceptual y técnica de los criterios evaluativos
y analizar su coherencia con perspectivas contemporaneas de evaluacion formativa y auténtica en EF
(Barba-Martin et al., 2020; Lépez-Pastor et al,, 2024).

Para fortalecer el rigor y la credibilidad del estudio, se adoptaron tres estrategias complementa-
rias. En primer lugar, se realizé una triangulacion tedrica, contrastando los hallazgos con literatura
cientifica nacional e internacional sobre evaluaciéon en EF, politicas educativas y estandares profesio-
nales (Carrasco-Aguilar et al,, 2023; Castillo-Retamal et al., 2022; Gallardo-Fuentes et al,, 2022). En se-
gundo lugar, el andlisis fue desarrollado de manera colaborativa por dos investigadores con experien-
cia en evaluacion en EF y metodologia cualitativa; cuando surgieron discrepancias interpretativas
sobre la codificacion de verbos, contenidos o niveles cognitivos, estas fueron discutidas y resueltas por
consenso tras revisar nuevamente el texto original y los marcos tedricos de referencia. En tercer lugar,
se mantuvo una auditoria del proceso analitico, registrando decisiones metodoldgicas, versiones su-
cesivas de las matrices y modificaciones derivadas del didlogo entre investigadores, asegurando la

trazabilidad y transparencia del proceso analitico.

Consideraciones éticas
Este estudio se enmarca en un andlisis documental de caracter cualitativo, centrado en fuentes de

dominio publico como los Estandares Pedagodgicos y Disciplinarios para la carrera de Pedagogia en
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EF (2014 y 2021), disponibles en el sitio oficial del Ministerio de Educacion de Chile. El analisis se realizd
con criterios de rigurosidad metodoldgica, respeto por el contenido original de los documentos y
fidelidad interpretativa.

No se trabajé con personas ni se recopilaron datos sensibles, por lo que no fue necesario contar
con aprobacion de un comité de ética. No obstante, se han resguardado principios de integridad
académica, evitando cualquier forma de tergiversacion, invencidn o apropiacion no autorizada de

contenidos.

RESULTADOS Y DISCUSION

En primer lugar, cabe sefalar que la discusion de los hallazgos se integré de manera articulada en
el propio apartado de resultados, a fin de favorecer una comprension contextualizada de las trans-
formaciones normativas y evitar una separacion artificial entre descripcion y analisis critico. Este apar-
tado de ha estructurado teniendo la cuenta las propiedades textuales de los estandares, presentando
un primer analisis estructural y luego de contenido, para culminar con las posibles repercusiones en

la FID de EF en Chile.

Propiedades formales de los estandares

A fin de caracterizar de manera general las principales propiedades formales de los dos estdndares
seleccionados, se realizd una comparacion descriptiva que considera dimensiones basicas como la
extension total del texto, la cantidad, tipo de criterios propuestos y la organizacion interna de cada
documento. Esta aproximacion preliminar permite evidenciar similitudes y diferencias en su estruc-
tura normativa, entregando un punto de partida para el analisis posterior de sus contenidos concep-

tuales y enfoques evaluativos. La Tabla 2 resume estas caracteristicas comparativas de manera sinté-

tica.
Tabla2
Diferencias estructurales entre los estdndares 6 y C
Estdndar 6 Estédndar C
. - Conoce el proceso evaluativo propio Fundamentos de la evaluacién especificaen EFy
Dimension s
de la disciplina. Salud.
Extensiéon 424 palabras 597 palabras
Cantidad de criterios 13 criterios 9 criterios
Criterios clasificados en dos grandes categorias: 5
Tipo de criterios Criterios generales Conocimiento Disciplinar (CD) y 4 Didactica Disci-
plinar (DD)

Descripcion general inicial
Criterios diferenciados por categoria (CDI-CD5y
DD6-DDY), con subtitulos tematicos

Descripcion general inicial y 13 crite-

Organizacién interna .
rios numerados consecutivamente

Tal como se observa en la Tabla 2, existen diferencias notables en la extension, el modo de estruc-
turar los criterios y la organizacion interna de ambos estandares. El Estandar 6 (2014) presenta una
descripcion mas breve y un total de 13 criterios generales que se enumeran de manera secuencial, sin
subdivisiones tematicas especificas, en cambio, el Estandar C (2021), incrementa la extension total del
texto y reorganiza los contenidos en nueve criterios agrupados en dos grandes categorias: Conoci-
miento Disciplinar y Didactica Disciplinar. Esta nueva estructura incorpora subtitulos que clarifican los

énfasis tematicos de cada bloque, dotando al documento de una mayor especificidad formal. Al
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mismo tiempo, mientras el estdndar anterior utilizaba un formato Unico y homogéneo para todos los
criterios, la version mas reciente diferencia explicitamente dimensiones conceptuales y didacticas, lo

que sugiere un intento de delimitar con mayor precision los ambitos de competencia profesional

esperados en la FID en EF.

Andlisis de las descripciones generales de los estdndares

El analisis comparado de las descripciones generales del Estandar 6 (2014) y del Estandar C (2021)
evidencia transformaciones relevantes en la manera de conceptualizar la evaluacién en EF. Mientras
el Estandar 6 sitda la evaluacion principalmente como un componente del proceso de ensefanza-
aprendizaje y subraya la necesidad de interpretar los resultados en relacion con los objetivos propues-
tos, lo hace desde un marco fuertemente anclado en procedimientos disciplinares y en la medicion
del desempefio motriz.

En contraste, el Estandar C amplia este encuadre al incorporar de forma explicita la funciéon certifi-
cadora de la evaluacion, en coherencia con el Decreto N.° 67/2018 vy al introducir categorias como la
multidimensionalidad de la persona y las manifestaciones de la motricidad humana. Este desplaza-
miento conceptual sugiere un transito desde una comprension predominantemente técnica de la
evaluacion hacia una perspectiva que reconoce su caracter pedagdgico, ético y formativo.

Asimismo, la descripcidén general del Estandar C enfatiza con mayor claridad la necesidad de pro-
cesos evaluativos reflexivos, contextualizados y participativos, destacando el rol de la retroalimenta-
cion, la observacion sistematica y la metacogniciéon, asi como la valoraciéon del progreso individual por
sobre el rendimiento estandarizado. Este énfasis dialoga con planteamientos contemporaneos sobre
evaluacion formativa y auténtica en EF, que cuestionan la centralidad de las pruebas fisicas estanda-

rizadas como principal criterio de logro (Barba-Martin et al., 2020; Lépez-Pastor et al., 2006).

Andlisis criterios del estandar 6 (2014)

Para profundizar en la comprension de la orientacion conceptual y técnica del Estandar 6, se pro-
cedié a un desglose de cada uno de sus trece criterios especificos. Este analisis identificd el verbo
principal, que define la accidén esperada por parte del futuro profesorado, asi como el contenido al
que se refiere dicha accién. La Tabla 3 sintetiza estos componentes, facilitando una vision comparati-
va que permite reconocer el énfasis predominante en los procesos evaluativos que el estandar pro-

movia.

Tabla 3

Andlisis de los criterios del estandar 6 desde el verbo y contenido.

Nivel cognitivo segln

Criterio  Verbo principal Contenido
Bloom
1 LLa evaluacién como una instancia integrada al aprendi-
Conocimiento / zaje.
Reconoce Comprension
(Recordar - Entender) | a observacion sistemética como fuente principal de

valoracion y retroalimentacion.
Aplicacion /

3 Adecua Analisis Pruebas estandarizadas propias de la disciplina.
(Aplicar — Analizar)
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4 Interpreta / Analisis — Sintesis Resultados de pruebas estandarizadas / posibles reme-

disefa (Analizar — Crear) diales.
5 Interpreta / Analisis — Aplicacion Variables fisiolodgicas del ejercicio fisico, de tipo psicologi-

utiliza (Analizar — Aplicar) casy socioculturales.
6 Ajusta Aplicacion (Aplicar) Los niveles de exigencia en el proceso evaluativo.

. Conocimiento /

7 Ideht\ﬁca / Aplicacion El nivel de las variables de condicion fisica.

ajusta )

(Recordar — Aplicar)
- Sintesis / Aplicacion Instrumentos de evaluacion cualitativa y cuantitativa
8 Disefa /adapta . X
(Crear — Aplicar) propios de la EF
Elabora/inter- Sintesis / Evaluacion Indicadores de evaluacion que permiten conocer niveles
9 T = A
pela (Crear — Evaluar) de logro en habilidades, conocimientos y actitudes.
10 Diagnostica Anélisis (Analizar) El aprendizaje motriz requerido.
1 De manera continua y sistematica, las habilidades motri-
cesy cognitivas, y el clima de aula.

Evallua
12 Evaluacion (Evaluar) Habilidades, conocimientos y actitudes.
13 Retroalimenta El proceso de ensefanza-aprendizaje respecto de los

logros y dificultades individuales y colectivas.

A partir del anélisis de los trece criterios que componen el Estdndar 6, se observa una presencia
significativa de verbos situados en niveles cognitivos intermedios y altos de la taxonomia revisada de
Bloom, tales como interpretar, disefiar, diagnosticar y retroalimentar, lo que en principio sugiere una
concepcion de la evaluacion con cierto potencial reflexivo y pedagdgico.

No obstante, al examinar los contenidos asociados a estos verbos se constata que la mayor parte
de las acciones evaluativas se articulan en torno al uso de pruebas estandarizadas, la medicién de
niveles de logro y el ajuste de exigencias motrices. Esto configura una orientacion evaluativa predo-
minantemente tecnocratica, centrada en la objetivacion del rendimiento observable y en la gestién
técnica del control evaluativo, mas que en el desarrollo de procesos formativos profundos.

Paralelamente, el estandar incorpora referencias declarativas a la evaluacidon como parte del pro-
ceso de aprendizaje, a la observacion sistematica y a la consideracion de habilidades, conocimientos y
actitudes. Sin embargo, estas dimensiones aparecen formuladas de manera general y subordinadas a
una légica de medicion y verificacion del desempeno fisico, configurando un marco normativo hibri-

do que combina enunciados formativos con practicas evaluativas de corte tradicional.

Andlisis criterios del estandar C (2021)

Siendo coherente con el andlisis de los criterios del estandar anterior, se procedié a un desglose
de cada uno de sus nueve criterios especificos. Identificando el verbo principal, que define la accién
esperada por parte del futuro profesorado, asi como el contenido al que se refiere dicha accién. La
Tabla 4 sintetiza estos componentes, facilitando una vision comparativa que permite reconocer los

énfasis predominantes en los procesos evaluativos que el estandar promueve.
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Tabla 4

Andalisis de los criterios del estandar C desde el verbo y contenido.

Nivel cognitivo segin

Bloom Contenido principal

Criterio  Verbo principal

Procedimientos de evaluacion de la coordinacion, di-
CDI mension cognitivo-valorativa y capacidades condicionan-
tes de la motricidad

) Procedimientos de evaluacion del aprendizaje deportivo
cb2 Analiza . . . Ly habilidad I trateqi
o Analizar (nivel 4: Analisis)  (habilidad en el juego y estrategias)
criticamente e - )

Procedimientos de evaluacion de las expresiones de la
motricidad humana en juego, danza y expresion personal

CD4 Procedimientos de evaluacion de la creatividad motriz

Procedimientos de retroalimentacion de habilidades

CD3

CD5 ; o -

motrices basicas y especificas
DD6 Test predictivos, fichas de salud e indicadores antropo-

Utiliza Aplicar (m_v,e\ 3 Aplica- meétricos
cion)

Fichas de progreso y pruebas motoras de observacion
DD7 .

directa

Elabora e ) ) . Pruebas motoras de observacion semiestructurada de
DD8 . Crear (nivel 6: Creacion) . )
implementa caracter sumativo
) ) Participacion de estudiantes en disefo de planes indivi-
Evaluar (nivel 5: Evalua- 3 . -

DD9 Promueve duales y colectivos mediante procesos colaborativos y

cion o
) metacognicion

El analisis de los nueve criterios que componen el Estandar C muestra una estructuracion explici-
tamente diferenciada entre Conocimiento Disciplinar (CD1-CD5) y Didactica Disciplinar (DD6-DD9), lo
gue sugiere una mayor preocupacion por delimitar los saberes conceptuales de la motricidad huma-
na y su traduccion pedagogica en practicas evaluativas. En los criterios de conocimiento disciplinar
predomina el verbo analiza criticamente, situado en el nivel de andlisis de la taxonomia de Bloom, lo
que indica un énfasis normativo en la problematizacion de los procedimientos evaluativos mas que
en su mera aplicacion técnica.

En los criterios de didactica disciplinar se observa, a su vez, una mayor diversidad de niveles cogni-
tivos, desde la aplicacion (utiliza) hasta la creacion (elabora e implementa) y la evaluacion (promueve),
lo que refleja una intencidn de ampliar el repertorio evaluativo mas alla de la simple medicidn estan-
darizada.

En cuanto a los contenidos, el Estandar C desplaza parcialmente el foco desde la condicion fisica
hacia la evaluacion de la coordinacidn, la creatividad y las diversas manifestaciones de la motricidad
humana, incorporando ademas instrumentos de seguimiento del progreso y mecanismos de partici-
pacion estudiantil mediante procesos metacognitivos. Este movimiento discursivo sugiere un transito
hacia una evaluacion mas integral y contextualizada; sin embargo, la presencia simultdnea de prue-
bas predictivas, indicadores antropomeétricos y dispositivos sumativos evidencia que las légicas técni-

cas no desaparecen, sino que coexisten con los nuevos enfoques formativos.

Andlisis comparado de los estdndares 6y C
Mientras las secciones 3 y 4 analizaron cada estandar por separado, este apartado realiza una
comparacion integrada entre ambos, primero desde el plano discursivo (léxico) y luego desde una

lectura conceptual y pedagdgica de conjunto.
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Por conceptos clave

Para profundizar en las diferencias conceptuales entre ambos marcos normativos, se realizé un
analisis de frecuencia de los términos que aparecen exclusivamente en cada estandar. Este procedi-
miento permitié identificar los conceptos que caracterizan singularmente al Estandar 6 (2014) y al
Estandar C (2021), evidenciando las prioridades discursivas y los énfasis evaluativos de cada documen-
to. La figura 1 sintetiza estos hallazgos, mostrando los términos exclusivos de cada estandar junto con

la cantidad de veces que fueron mencionados en el texto oficial.

Figural

Conceptos exclusivos identificados en los Estdndares 6 y C de EF, con frecuencia de aparicion

Conceptos exclusivos del estandar 6 Conceptos exclusivos del estandar C
Ensefanza-aprendizaje (5) Analisis critico (6)
Pruebas estandarizadas (2) Multidimensionalidad (5)
Esfuerzo (2) ) )
Condicién fisica (2) Expresiones motrices (4)
Ejercicio (2) Procesos metacognitivos (4)
Niveles de exigencial/logro (2) Motricidad humana (3)
Variables (2) Capacidades condicionantes (3)
A?:;f\g;:;j!g‘g:t'ﬁ(zzt)” Responsabilidad (3)
Desempeiio (1) Manlfestacm_m_as motrices (2)
Crecimiento y madurez (1) Creatividad (2) .
Cualitativa y Cuantitativa (1) Pruebas motoras de observacion (2)
Naturaleza (1) Coordinacion (2)
Clima del aula (1) Participativo (2)
Trabajo en equipo (1) Autoestima (1)

Racionalidad técnica (1)
Tecnologias de la informacién (1)
Test predictivos (1)
Fichas de salud (1)
Posibilidades individuales (1)

La comparacion de los conceptos exclusivos de ambos estandares revela un contraste discursivo
consistente. En el Estandar C predominan términos asociados al analisis critico, la multidimensionali-
dady los procesos metacognitivos, lo que sugiere una orientacién hacia una evaluacion mas reflexiva,
participativa y contextualizada. En cambio, el Estdndar 6 concentra referencias a pruebas estandari-
zadas, condicion fisica y niveles de exigencia/logro, configurando un marco evaluativo centrado en la
medicion y normalizacion del rendimiento observable.

Este patréon Iéxico no es meramente formal, sino que dialoga con criticas previas a la tradicion
biomédica y tecnocrética de la EF en Chile, que ha privilegiado histéricamente la cuantificacion del
desempefio por sobre el sentido pedagdgico de la evaluacion (Oliver-Alvarez & Martos-Garcia, 2023:
Beltran Véliz et al, 2020). Asimismo, coincide con evidencia empirica reciente que muestra como
estas légicas se materializan en practicas de calificacion centradas en el tiempo de carrera y el rendi-

miento fisico como criterios dominantes de mérito escolar (Mufoz-Sepulveda et al,, 2025b).
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En conjunto, la Figura 1 sugiere que el Estandar C introduce un vocabulario que desplaza el énfasis
desde la medicion del cuerpo hacia el aprendizaje y la reflexion, aunque este giro discursivo adn con-

vive con practicas evaluativas tradicionales arraigadas en la cultura de la EF.

Segun descripcidn general y criterios

El analisis comparado entre el Estandar 6 (2014) y el Estandar C (2021) evidencia un transito discur-
sivo desde un paradigma técnico-positivista, centrado en la medicién estandarizada del rendimiento
fisico, hacia un marco que incorpora categorias como multidimensionalidad de la motricidad (Sérgio,
1996), metacognicién y contextualizacion del aprendizaje. Este desplazamiento se alinea con debates
internacionales sobre justicia curricular, coherencia formativa y regulacion de la calidad docente (Ro-
driguez et al, 2018; Sotomayor & Gysling, 2011; Rivero Castro & Medeiros Urzua, 2023), asi como con
concepciones criticas de la corporeidad que cuestionan la reduccién del cuerpo a su rendimiento
biomecanico (Toro-Arévalo, 2010; Moreno-Dofa et al,, 2020).

No obstante, la evidencia empirica disponible muestra que este cambio normativo no se traduce
automaticamente en transformaciones sustantivas de las practicas evaluativas. Estudios recientes en
contextos escolares y universitarios chilenos revelan la persistencia de una cultura evaluativa centrada
en el rendimiento fisico, la clasificacion corporal y la estandarizacion de resultados, aun cuando el
discurso oficial incorpore variables actitudinales y formativas (Mufoz-Sepulveda et al, 2025a; 2025b;
2025c¢; 2025d). Este desajuste confirma lo planteado por Sarni y Corbo (2020) y Beltran Véliz et al.
(2020): la evaluacion en EF continlda operando con frecuencia como dispositivo de control y normali-
zaciéon mas que como herramienta pedagdgica de aprendizaje.

En el dmbito de la FID, investigaciones en universidades chilenas muestran una tension estructu-
ral entre discurso e implementacion. Si bien existe una intencionalidad formativa declarada, predo-
minan metodologias e instrumentos tradicionales de evaluaciéon, junto con discrepancias entre las
concepciones del profesorado y del estudiantado (Asenjo-Paredes et al,, 2024). Esto coincide con los
diagndsticos de Ferrada (2019) y Bastias-Bastias e Iturra-Herrera (2022) sobre la débil sintonizacion
curricular entre estandares, planes de estudio y practicas reales en las aulas universitarias.

Desde una perspectiva pedagdgica, el Estandar C abre posibilidades para avanzar hacia modelos
de evaluacion mas auténticos, participativos y formativos (Barba-Martin et al,, 2020; Lopez-Pastor et
al., 2006). Sin embargo, como advierten Zubillaga-Olague y Cafadas (2021) y Pérez-Pueyo et al. (2020),
la funcion de la evaluacion sigue siendo disputada entre su rol certificador y su potencial formativo, lo
que complejiza su apropiacion en la FID.

En sintesis, aunque el Estandar C introduce un marco discursivo mas inclusivo, reflexivo y situado,
su potencial transformador permanece tensionado por una cultura evaluativa histéricamente ancla-
da en la racionalidad técnica. Esto configura un escenario de transicién inacabada entre el ideal nor-
mativo y las practicas formativas reales, lo que refuerza la necesidad de procesos sistematicos de
desarrollo profesional y redisefios curriculares coherentes en la FID en EF, mas alla del simple cum-

plimiento formal de los estandares.

Repercusiones del cambio normativo en la FID en EF
La transicion desde el Estandar 6 (2014) al Estandar C (2021) proyecta implicancias relevantes para

la FID (FID) en EF en Chile, no solo en el plano discursivo, sino especialmente en el disefo curricular y
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en los marcos epistemoldgicos que orientan la formacidn universitaria. En un escenario regulado por
la Ley N.° 20903 y el Decreto Exento N.° 67, y atravesado por la Evaluaciéon Nacional Diagndstica
(END), las instituciones formadoras se ven interpeladas a revisar y redisefiar planes de estudio, pro-
gramas de asignatura y perfiles de egreso, con el fin de alinearlos tanto con los nuevos estandares
como con las exigencias de acreditacion y evaluacion docente (Ministerio de Educacion, 2016; 2018).

La incorporacion en el Estandar C de categorias como metacognicion, corresponsabilidad peda-
godgicay multidimensionalidad de la motricidad implica algo mas que ajustes instrumentales: supone
un desplazamiento epistemoldgico respecto de cémo se concibe la evaluacidon en EF. Este cambio
demanda que las universidades no solo actualicen contenidos, sino que reconfiguren las racionalida-
des formativas que sostienen la enseflanza de la evaluacion, particularmente en asignaturas de di-
dactica disciplinar, evaluaciéon y practica pedagdgica. Desde esta perspectiva, el transito entre estan-
dares tensiona modelos curriculares histéricamente anclados en una matriz biomédica y conductista,
orientada a la medicién de capacidades fisicas, y abre la posibilidad de avanzar hacia enfoques mas
formativos, contextuales y auténticos.

No obstante, la evidencia disponible muestra que la apropiacion de estos lineamientos no es au-
tomatica ni homogénea. Investigaciones recientes en universidades chilenas revelan la coexistencia
de una intencionalidad formativa declarada con el uso predominante de metodologias e instrumen-
tos tradicionales de evaluacion, asi como diferencias significativas entre las concepciones del profeso-
rado y del estudiantado (Asenjo-Paredes et al, 2024). Esta brecha entre discurso normativo y practica
formativa se ve reforzada por la presion de los procesos de acreditacion y por culturas institucionales
histéricamente ancladas en ldgicas técnicas de control y certificacion (Ferrada, 2019; Bastias-Bastias &
lturra-Herrera, 2022).

En este sentido, los procesos de redisefio curricular que han seguido a la publicacidon del Estandar
C no solo deben entenderse como ajustes administrativos, sino como disputas sobre el sentido de la
evaluacion en EF y sobre el tipo de profesor/a que se busca formar. Tus propios resultados muestran
que, aungue el nuevo estandar introduce un lenguaje mas integral y critico, persisten matices y am-
bivalencias en su traduccién a criterios operativos y a practicas formativas concretas, lo que sugiere
que el cambio epistemoldgico aun estd en construccion.

Desde una perspectiva aplicada, experiencias como las documentadas por George y Gonzalez-
Moreno (2020) evidencian que la implementacion sistematica de estrategias de evaluaciéon auténtica,
articuladas a secuencias didacticas, puede favorecer el desempefio docente y enriquecer el ambiente
de aprendizaje. Esto refuerza la idea de que el impacto real del Estandar C dependera de la existencia
de dispositivos formativos explicitos (redisefios curriculares, acompafamiento docente, comunidades
de practica y evaluacion alineada con la END) que traduzcan sus principios en practicas pedagodgicas
sostenidas, reflexivas y contextualizadas.

En suma, el cambio normativo hacia el Estandar C interpela a las instituciones formadoras a ir mas
alla de una actualizacion técnica de sus programas y a emprender una reconfiguracion curricular y
epistemoldgica de la evaluacion en EF. Su potencial transformador dependerd de la capacidad del
sistema universitario para articular las exigencias externas (estdndares y END) con procesos de desa-
rrollo profesional que favorezcan la apropiacion critica de estos marcos normativos y su traducciéon en

practicas evaluativas coherentes con una EF mas inclusiva, formativa y socialmente justa.
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CONCLUSION

El transito del Estandar 6 (2014) al Estandar C (2021) no constituye Unicamente una actualizacion
normativa, sino que expresa una disputa epistemoldgica en torno al sentido de la evaluacion en EF:
desde una loégica centrada en la medicidon y normalizacion del rendimiento corporal hacia una con-
cepcion que reconoce la multidimensionalidad de la motricidad, el valor del progreso individual y el
rol formativo de la retroalimentacion y la metacognicion.

No obstante, el analisis evidencia que este giro discursivo convive con una cultura evaluativa histo-
ricamente anclada en racionalidades técnicas, configurando un escenario de transicion inacabada
entre el ideal normativo y las practicas formativas reales. En este marco, el Estandar C opera mas co-
mo un horizonte aspiracional que como un referente plenamente apropiado por la FID.

El aporte central de este estudio consiste en develar esta brecha estructural entre politica curricu-
lar y cultura evaluativa, mostrando que los procesos de transformacion no se juegan solo en el plano
regulatorio, sino en la capacidad de las instituciones formadoras para traducir estos marcos en practi-
cas pedagdgicas coherentes, éticas y situadas. Esta brecha tiene implicancias directas en los procesos
de redisefio curricular, en la alineaciéon con la Evaluacion Nacional Diagndstica y en la reconfiguracion
epistemoldgica de los programas de formacion en EF.

En consecuencia, futuras investigaciones deberdn indagar en los procesos de apropiacion del Es-
tandar C por parte del profesorado y del estudiantado, asi como en las condiciones institucionales
que posibilitan o inhiben su implementacion. Solo asi serd posible consolidar una evaluacion en EF
gue no solo certifique aprendizajes, sino que contribuya efectivamente a la justicia educativa, la inclu-

sion y la transformacion curricular en la FID.

Declaracion de IAy tecnologias asistidas por |A en el proceso de escritura

Durante la preparacion de este trabajo, los autores utilizaron ChatGPT (modelo GPT-5.2, 2025) exclu-
sivamente como apoyo para mejorar la redaccion y estilizaciéon del manuscrito. Tras el uso de esta
herramienta, los autores revisaron criticamente y editaron todo el contenido en conformidad con el

meétodo cientifico y asumen plena responsabilidad por el contenido de la publicacion.
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