
1

Revista Ciencias de la Actividad Física UCM. N° 21(1), enero-junio 2020. ISSN: 0719-4013

Adaptación y validación de los 
cuestionarios de apoyo a la autonomía y 
estilo controlador a la educación física: 

relación con el feedback

Adaptation and validation of autonomy support and controller 
style’s scales in physical education: relationship with feed-back 

*Juan Antonio Moreno-Murcia, Elisa Huéscar, *José Antonio Andrés-Fabra & 

*Francisco Sánchez-Latorre

Moreno-Murcia, J., Huéscar, E., Andrés-Fabra,J., & Sánchez-Latorre, F. (2020). Adaptación y validación de los cues-
tionarios de apoyo a la autonomía y estilo controlador a la educación física: relación con el feedback. Revista 
Ciencias de la Actividad Física UCM, N° 21(1), enero-junio, 1-16. DOI: http://doi.org/10.29035/rcaf.21.1.3 

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue adaptar y validar la Escala de Apoyo a la Autonomía (EAA-EF) y 
la Escala de Estilo Controlador (EEC-EF) para evaluar la percepción del estudiante del estilo in-
terpersonal docente en educación física y comprobar su relación con el feedback. El estudio 1, 
contempla el diseño y análisis factorial exploratorio de los instrumentos con una muestra de 272 
estudiantes con una edad media de 11.05 años (DT = 0,76). En el estudio 2, los cuestionarios fue-
ron administrados a 350 estudiantes con una edad media de 11 años (DT = 0,80). Tras el análisis 
factorial confirmatorio, de consistencia interna, estadísticos descriptivos, correlación de todas las 
variables y regresión lineal se confirma una estructura psicométrica apropiada para las escalas de 
apoyo a la autonomía y estilo controlador. Además, se observa cómo el apoyo a la autonomía es 
predicho positivamente por los feedbacks positivos y negativamente por el negativo. En conclu-
sión, se trata de dos instrumentos válidos y fiables para evaluar la percepción del estudiante del 
estilo interpersonal del docente de educación física en el escenario de enseñanza-aprendizaje, 
siendo necesarios más estudios en este ámbito de conocimiento.
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ABSTRACT

The objective of this study was to adapt and validate The Autonomy Support Scale (ASS-PE) and 
The Control Style Scale (CSS-PE) to evaluate teacher’s interpersonal style in Physical Education. 
Study 1, contemplates the design and exploratory factor analysis of the instruments with a sample 
of 272 students with an average age of 11.05 years (SD = 0.76). In study 2, the questionnaires were 
administered to 350 students with an average age of 11 years (SD = 0.80). After the confirmatory 
factor analysis, internal consistency and descriptive statistics, the correlation of all the variables 
and linear regression, an appropriate psychometric structure is confirmed for the support scales 
for autonomy and controlling style. In addition, it is observed how support for autonomy is pre-
dicted positively by positive feedbacks and negatively by negative feedback. The data obtained 
confirms an appropriate psychometric structure for ASS-PE and CSS-PE scales. In conclusion, it is 
a valid and reliable instrument for evaluating the interpersonal style of teacher`s physical educa-
tion in the teaching-learning stage.

Key words

Self-determination motivation, teaching evaluation, measuring instrument, autonomy support, 
control, feed-back.

Introducción

A pesar de que en España la autonomía es-
colar ha estado sujeta a sucesivos cambios 
legislativos desde los años 90, en la última 
Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre para 
la mejora de la calidad educativa (LOMCE), 
se propone un mayor refuerzo al papel de la 
autonomía en los centros educativos, seña-
lando como finalidad la mayor adecuación 
y aprovechamiento de los recursos asigna-
dos y el ajuste de la acción pedagógica a 
las necesidades de los estudiantes. Durante 
la última década, la comunidad científica, 
a partir de los resultados de los principales 
estudios internacionales (Euryce, 2008, PISA, 
2012, TALIS, 2013) que apuntan que, a mayor 
autonomía escolar, mayor rendimiento del 
estudiante, está muy interesada en conocer 
las variables implicadas en este proceso. 

En este sentido, el estudio de la autono-
mía escolar en relación a la intervención 
docente, es uno de los caminos que podría 
contribuir a comprender estas relaciones. 
Así pues, los entornos de aprendizaje cons-
tructivistas que posibilitan al estudiante 
aprender significativamente a través de su 
propio esfuerzo, está ganando fuerza frente 

a otros entornos de aprendizaje más tradi-
cional basados, por ejemplo, en la reproduc-
ción y asimilación mecánica de contenidos 
(Oguz, 2013). Según este enfoque construc-
tivista, uno de los principales objetivos de la 
educación, radica en promover la autono-
mía del estudiante (Öztürk, 2011). Vallerand 
(1997) señala que las consecuencias que 
permiten favorecer el comportamiento, la 
cognición y a afectividad pueden depender 
de factores sociales en los que se desenvuel-
ve el estudiante (Teixeira & Laranjeira, 2018), 
donde el estilo docente sería una variable 
fundamental. Concretamente, la forma en la 
que el estudiante percibe que la actuación 
docente le permite elegir, reducir la presión 
en su actuación y en el control externo de 
su conducta (Hagger, Chatzisarantis, Hein, 
Pihu, Soós & Karsai, 2007, Standage, Duda, 
& Ntoumanis, 2006) le posibilitará regular su 
comportamiento atendiendo a sus intereses 
(De Miguel, Marrero, Fumero, & Carballeira, 
2017). Los docentes que apoyan la autono-
mía de sus estudiantes tienen un estilo que 
se define por tener en cuenta sus perspecti-
vas, pensamientos y sentimientos, motiván-
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doles a través del fomento de sus recursos 
motivacionales internos. En el otro extremo, 
un estilo docente controlador, se caracteri-
zaría por exigir que los estudiantes tengan 
solamente la perspectiva que el docente 
propone, condicionando los pensamientos, 
sentimientos y acciones de sus estudiantes. 
Por ejemplo, los presionaría mediante un 
lenguaje directivo e impaciente a proceder 
como él impone motivándolos solamente 
con incentivos externos como las califica-
ciones (Reeve, 2009). Finalmente, ambas 
dimensiones, la que apoya a la autonomía 
del estudiante y la que la intenta controlar, 
son reflejo de una serie de comportamien-
tos comunicativos verbales y no verbales 
que el docente manifiesta sobre la actua-
ción del estudiante en clase conocido como 
feed- back (Koka & Hein, 2005). Los estudios 
vienen demostrando su influencia sobre la 
calidad del proceso de enseñanza-aprendi-
zaje (Valdivia, 2011, Moreno-Murcia, Huéscar, 
Peco, Alarcón, & Cervelló, 2013) repercutien-
do tanto en la actuación del docente (Ureña, 
Alarcón, & Ureña, 2009) como en el aprendi-
zaje y motivación de los estudiantes (Vallejo 
& Plested, 2008). 

Así pues, a partir de los postulados de la 
Teoría de la Autodeterminación (TAD, Ryan 
& Deci, 2000) el apoyo a la autonomía se 
presenta como un factor fundamental que 
puede influir en la capacidad de los estu-
diantes para desarrollarse tanto en el ám-
bito personal como social. En este sentido, 
las clases de educación física (EF) suponen 
un escenario idóneo como generador de ex-
periencias positivas como la instauración de 
hábitos saludables y duraderos. Estas expe-
riencias pueden deberse en parte al apoyo 
que el docente de EF ejerza de manera sig-
nificativa sobre la necesidad de autonomía 
del estudiante (Aibar, Julián, Murillo, García-
González, Estrada, & Bois, 2015, Lim & Wang, 
2009). No obstante, a pesar de que la TAD 
(Deci & Ryan, 2000) también establece la 
relación entre la percepción de apoyo a la 
autonomía del estudiante con la práctica de 

actividad física y la motivación (Gallagher, 
Yancy, Swartout, Denissen, Kuhnel, & Voils, 
2012) incluso señalando que un estilo de 
apoyo a la autonomía del docente predice 
positivamente un mayor compromiso de los 
estudiantes hacia la práctica de actividad 
física (Haerens, Hirk, Cardon, De Bourdeau-
dhuij, & Vansteenkiste, 2010). Sin embargo, 
no contamos con ningún instrumento de 
medida que nos ayude a establecer en cla-
ses de educación física el grado de apoyo a 
la autonomía y control que percibe el estu-
diante del estilo interpersonal docente. 

A partir del trabajo de Standage et al. 
(2006) promover climas de aula que apoyen 
a la autonomía del estudiante contribui-
ría positivamente con las tres necesidades 
psicológicas básicas de la TAD (autonomía, 
competencia y relación con los demás) por lo 
que atender a los tres aspectos se presenta 
fundamental en su evaluación. No obstante, 
los estudios recientes (Abós, Sevil, Sanz, Ai-
bar, & García-González, 2016) que han preci-
sado la evaluación del apoyo de autonomía 
del docente de EF suelen recurrir única-
mente a la necesidad de autonomía, aten-
diendo al factor apoyo a la autonomía que 
contempla junto a las otras dos necesidades 
(competencia y relación) el Cuestionario de 
Apoyo a las Necesidades Psicológicas Bá-
sicas (CANPB, Sánchez-Oliva, Leo, Amado, 
Cuevas, & García-Calvo, 2013). Dicho factor 
está compuesto de cuatro ítems (e.g., “Nos 
deja tomar decisiones...”). En esta línea, otro 
indicador más general sobre el grado de im-
plicación e interés del docente con los estu-
diantes en clase lo proporciona la Teacher’s 
Care, de Röder y Klein (2007), validada al 
contexto español por Moreno-Murcia, Ruíz, 
Silveira, & Alias (2017). En cuanto a los climas 
de enseñanza-aprendizaje que contemplan 
el apoyo a la autonomía, la Learning Climate 
Questionnaire (LCQ) tiene una versión es-
pañola adaptada a la EF (LCQ-EF) (Granero-
Gallegos, Baena-Extremera, Pérez, Quero, 
Ortíz-Camacho, & Bravo-Amador, en prensa) 
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del original de Williams & Deci (1996) a través 
de 14 ítems y esta única dimensión. 

Por su parte, respecto al estilo controlador, 
pese a que la investigación es más escasa 
que la dedicada al apoyo a la autonomía, re-
sulta determinante su estudio por las conse-
cuencias negativas demostradas sobre los 
discentes, como su relación positiva con la 
desmotivación del estudiante al verse frus-
tradas las necesidades psicológicas básicas 
(Soenens, Park, Vansteenkiste, & Mouratidis, 
2012). Respecto a su medida, en el ámbito 
deportivo destaca la escala de la percep-
ción del estilo interpersonal controlador del 
entrenador (CCBS, Bartholomew, Ntouma-
nis, & Thøgersen-Ntoumani, 2010, Castillo, 
Tomás, Ntoumanis, Bartholomew, Duda, & 
Balaguer, 2014), compuesta por 15 ítems di-
vididos en cuatro subescalas (uso controla-
dor de recompensas, atención condicional 
negativa, intimidación, excesivo control per-
sonal). En el ámbito de la Educación Supe-
rior, recientemente, la Escala de Medición 
del Estilo Controlador (Moreno-Murcia, Pin-
tado, Huéscar, & Marzo, 2018) unifica a partir 
de trabajos anteriores (Standage, Duda, & 
Ntoumanis, 2005) en un solo constructo las 
necesidades psicológicas básicas simplifi-
cando su medida y dedicándolo a la etapa 
de estudios superiores. Para el apoyo a la au-
tonomía, la Escala de Apoyo a la Autonomía 
(Moreno-Murcia, Huéscar, Pintado, & Marzo, 
2019) mide en un único factor el apoyo a la 
autonomía que perciben los estudiantes de 
sus docentes de Educación Superior. En la 
misma línea, la Escala de Estilo Controla-
dor del Estudiante (ECE) (Huéscar, Moreno-
Murcia, & Alías, 2017) focaliza en los estilos de 
interacción entre los estudiantes de Educa-
ción Superior cuando gestionan una tarea 
académica, y para la medida del estilo de 
apoyo a la autonomía entre estudiantes de 
Educación Superior, la Escala de Apoyo a la 
Autonomía del Estudiante (EAE, Huéscar & 
Moreno-Murcia, 2017) ha sido recientemen-
te diseñada y validada con estudiantes es-
pañoles. Además, en dicho estudio, el apoyo 

a la autonomía predecía positivamente la 
satisfacción con la vida de los estudiantes, 
mientras que el miedo a la evaluación nega-
tiva lo hacía en sentido negativo.

Tomando como referencia la TAD, y a 
partir de la importancia demostrada de los 
factores sociales (estilo de apoyo a la auto-
nomía/ estilo controlador del docente) para 
los resultados motivacionales del estudian-
te (Vallerand, 1997), el objetivo de este estu-
dio fue contribuir al diagnóstico de dichos 
patrones de comportamiento docente en 
Educación Física. Así pues, se planteó di-
señar y validar dos instrumentos que eva-
lúen el estilo de apoyo a la autonomía y el 
controlador en el docente en clases de EF, 
teniendo en cuenta no solamente la ne-
cesidad psicológica básica de autonomía 
(Sánchez- Oliva et al., 2013) sino también la 
de competencia y relación con los demás. 
Esta perspectiva ampliada, viene apoyada 
por los resultados de investigaciones basa-
das en la TAD que asumen que el apoyo a la 
autonomía es fundamental para satisfacer 
las necesidades psicológicas básicas, como 
la de Standage et al. (2006) que relacionan 
positivamente el apoyo a la autonomía con 
las tres necesidades psicológicas. Además, 
partiendo de los estudios previos descritos 
sobre la necesidad de que los docentes de-
sarrollen climas no amenazantes a través de 
retos realistas y feedback positivo que desa-
rrolle la motivación intrínseca (Koka & Hein, 
2003), se hipotetizó que la percepción de 
un feedback positivo (tanto verbal como no 
verbal) como referido al conocimiento del 
rendimiento del estudiante prediría positi-
vamente el estilo de apoyo a la autonomía 
y en sentido negativo el estilo controlador. 
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Estudio 1

Método

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 272 es-
tudiantes de educación física (142 chicos y 
130 chicas) de 5º y 6º curso de Educación Se-
cundaria Obligatoria (ESO), pertenecientes 
a varios centros escolares de una gran pro-
vincia española, con una edad media de 11,15 
años (DT = 0,76). Los participantes fueron 
seleccionados de centros escolares median-
te muestreo aleatorio por conglomerados 
(Azorín & Sánchez-Crespo, 1986).

Medidas e Instrumentos

Apoyo a la autonomía. Se diseñó la Esca-
la de Apoyo a la Autonomía en Educación 
Física (EAA-EF) que finalmente quedó com-
puesta por 13 ítems que a través de un único 
factor mide la necesidad de apoyo a la auto-
nomía que perciben los estudiantes de sus 
docentes en clases de educación física. Los 
ítems (e.g. “Con sus explicaciones, nos ayuda 
a comprender para qué sirven las activida-
des que realizamos”) estaban precedidos 
por la sentencia previa “En mis clases de 
educación física, mi profesor/a...”. Se midió a 
través de una escala tipo Likert que va desde 
1 (Seguro que no) a 5 (Seguro que sí). 

Estilo controlador. Se diseñó la Escala 
de Estilo Controlador en Educación Física 
(EEC-EF) compuesta por 9 ítems que miden 
el estilo controlador que perciben los estu-
diantes de sus docentes en clases de edu-
cación física. Los ítems (e.g. “Cuando no nos 
esforzamos en hacer las cosas como él dice, 
nos hace menos caso”) estaban precedidos 
por la sentencia previa “En mis clases de 
educación física, mi profesor/a...”. Se utilizó 
una escala tipo Likert cuyas opciones eran 1 
(Seguro que no) a 5 (Seguro que sí). 

Procedimiento 

Se llevó a cabo una revisión bibliográfica, 
para la elaboración de los ítems. Estos fue-
ron revisados por expertos que puntuaron, 
en una escala Likert de cinco puntos sobre 
cada ítem de las escalas, la suficiencia, la cla-
ridad de lenguaje, la coherencia y su relevan-
cia teórica. Las conclusiones que se sacaron 
con esta evaluación fueron encaminadas a 
reescribir algunos ítems. Posteriormente, se 
administró a un grupo de estudiantes (n = 
22) para comprobar su comprensión. Fue 
entendida y no se realizaron cambios.

Se solicitó la autorización a los equipos di-
rectivos de los centros escogidos y a los pa-
dres/tutores de los mismos. Fueron unos 12 
minutos de media el tiempo necesario para 
su cumplimentación. Los criterios de inclu-
sión fueron ser estudiantes de 5º y 6º curso 
asistentes a las clases de educación física en 
los centros seleccionados, mientras que los 
criterios de exclusión fueron el no contestar 
correctamente los instrumentos de medida. 
El estudio obtuvo la aprobación del órgano 
evaluador de proyectos de la Universidad 
Miguel Hernández de Elche con el número 
de registro DPS.JMM.01.17.

Análisis estadístico

Se analizaron las propiedades psicométri-
cas de las escalas de medida a través de un 
análisis factorial exploratorio. Se analizó la 
consistencia interna de cada factor median-
te el coeficiente de Alfa de Cronbach. Los 
datos fueron analizados mediante el paque-
te estadístico SPSS 21.0 y AMOS 21.0.
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Resultados

Análisis factorial exploratorio de la EAA-EF 
y EEC-EF

Se analizaron sus propiedades psicométri-
cas a través de un análisis factorial explora-
torio de componentes principales con rota-
ción varimax. Los resultados indicaron que 
los ítems de cada escala se agrupaban en 
un solo factor. El porcentaje de varianza total 
explicada fue del 61,65% para la EAA-EF y los 
pesos de saturación oscilaron de 0,54 a 0,89, 
y de 71,23% para la EEC-EF, oscilando las sa-
turaciones de .51 a .90. La consistencia inter-
na de las escalas fue de 0,71 para la EAA-EF y 
0,77 para la EEC-EF.

Estudio 2

Método

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 350 estu-
diantes de educación física (184 chicos y 166 
chicas) de 5º y 6º curso de Educación Secun-
daria Obligatoria (ESO), pertenecientes a va-
rios centros escolares de una gran provincia 
española, con una edad media de 11,05 años 
(DT = .80). Los participantes fueron seleccio-
nados de centros escolares mediante mues-
treo aleatorio por conglomerados (Azorín & 
Sánchez-Crespo, 1986).

Medidas

Apoyo a la autonomía. Se utilizó la escala 
descrita en el estudio 1. La consistencia in-
terna fue de 0,77.

Estilo controlador. Se utilizó la escala des-
crita en el estudio 1. La consistencia interna 
obtuvo un valor de 0,71 para el estilo contro-
lador. 

Percepción del feedback. Se utilizó el Cues-
tionario de las percepciones del feedback 
del docente-revisado (PTF-R) de Koka y Hein 

(2005), validado al contexto español por 
Huéscar y Moreno-Murcia (2012). Está for-
mada por 14 ítems agrupados en 4 factores: 
feedback general positivo percibido (e.g. “Mi 
trabajo es con frecuencia animado/alentado 
por el profesor/a”), conocimiento del rendi-
miento percibido (e.g. “Cuando lo hago bien 
en educación física, el profesor/a lo confir-
ma”), feedback no verbal positivo general 
(e.g. “El profesor/a sonríe cuando realizo una 
buena ejecución”) y feedback no verbal ne-
gativo general (e.g. “El profesor/a sacude o 
mueve su cabeza cuando realizo una mala 
ejecución”). La sentencia previa fue “En mis 
clases de educación física…”. Las respues-
tas fueron valoradas a través de una escala 
tipo Likert que oscilaba desde 1 (Falso) a 5 
(Verdadero). La consistencia interna para el 
feedback general positivo percibido fue de 
0,70, para el conocimiento del rendimiento 
percibido de 0,71, para el feedback no verbal 
positivo general de 0,76 y para el feedback 
no verbal negativo general de 0,69.

Procedimiento 

Se siguió el mismo procedimiento recogido 
en el estudio 1.

Análisis estadístico

Fueron calculados los estadísticos des-
criptivos y se utilizó el coeficiente de Alfa de 
Cronbach para el cálculo de la consistencia 
interna. También se realizaron análisis de 
correlaciones. La escala se confirmó a tra-
vés de un análisis factorial confirmatorio. 
Asimismo, se comprobó el poder predicti-
vo del feedback general positivo percibido, 
el conocimiento del rendimiento percibido, 
el feedback no verbal positivo general y el 
feedback no verbal negativo general sobre 
el soporte de autonomía y el estilo contro-
lador, a través de un análisis de regresión 
lineal múltiple por pasos. Los datos fueron 
analizados mediante el paquete estadístico 
SPSS 21.0 y AMOS 21.0.
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Análisis factorial confirmatorio de la es-
cala de apoyo a la autonomía 

Indicar que previamente se comprobó a 
través de un análisis factorial confirmatorio 
(CFA) con los 13 ítems iniciales que compo-
nían la escala, pero dos reactivos presenta-
ron un bajo peso de regresión estandariza-
do. Se realizó un nuevo CFA basándonos en 
11 medidas observadas. La validez del mo-
delo de medición fue considerada a través 
de una serie de coeficientes fit, también lla-
mados índices de bondad de ajuste: χ2, χ2/d.f., 
RMSEA, RSMR y los índices incrementales 

Tabla 1
Parámetros Estimados de AFC para la Escala del Apoyo a la Autonomía en Educación 
Física (EAA-EF).

M DT Asimetría Curtosis PRE CMC

1.	 Con sus explicaciones, nos ayuda a comprender 
para qué sirven las actividades que realizamos.

2,07 1,31 -1,87 3,22 0,43 0,19

2.	 Valora nuestras ideas y sugerencias y nos deja 
proponer cosas.

1,67 1,12 -1,26 0,58 0,57 0,33

3.	 Nos explica por qué es importante realizar 
tareas.

2,22 1,43 -1,07 0,17 0,48 0,23

4.	 Cuando tenemos dificultades para resolver 
una tarea, nos ayuda y nos apoya para que 
busquemos la solución nosotros mismos.

2,25 1,49 -1,41 1,08 0,57 0,32

5.	 Ofrece diferentes formas de realizar una 
determinada tarea.

2,15 1,41 -0,79 -0,42 0,52 0,27

6.	 Permite que podamos decidir sobre lo que 
queremos aprender.

2,22 1,47 0,05 -1,35 0,47 0,22

7.	 Si nos quejamos por algo nos escucha y atiende 
nuestras razones.

3,11 1,49 -0,96 -0,51 0,65 0,42

8.	 Nos permite resolver las tareas a nuestra 
manera.

2,71 1,52 -0,03 -1,14 0,31 0,09

9.	 Intenta que cada vez seamos más autónomos. 2,41 1,52 -0,67 -0,66 0,35 0,12

10.	 Nos deja el tiempo que necesitemos para 
aprender nuevos contenidos.

2,07 1,31 -0,87 -0,44 0,43 0,19

11.	 Responde nuestras preguntas de forma atenta 
y detallada, tanto individualmente como a toda 
la clase.

1,67 1,12 -1,61 -1,34 0,59 0,34

Nota: PRE: Pesos de regresión, CMC: Correlación múltiple al cuadrado.

(CFI, IFI y TLI). Fue utilizado el método de es-
timación de máxima verosimilitud junto con 
el procedimiento de bootstrapping, pues 
el coeficiente multivariado de Mardia fue 
30.84, lo que indicaba falta de normalidad 
multivariada de los datos. Por ello, siguien-
do a Finney & DiStefano (2006) se utilizó el 
método robusto de estimación de máxima 
verosimilitud (Byrne, 2001). Los índices ob-
tenidos fueron adecuados: χ2 (44, N = 350) = 
86,92, p < .000, χ2/d.f. = 1,97, CFI = 0,93, IFI = 
0,93, TLI = 0,91, RSMR = 0,04, RMSEA = 0,05 
(Tabla 1).
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Análisis factorial confirmatorio de la es-
cala de estilo controlador

Se realizó un análisis factorial confirmatorio 
(CFA) basándonos en las nueve medidas ob-
servadas en el constructo estilo controlador. 
Debido a que el resultado del coeficiente 
multivariado de Mardia fue 16,34, lo que in-
dicaba falta de normalidad multivariada de 
los datos, se utilizó el método de estimación 

de máxima verosimilitud junto con el pro-
cedimiento de bootstrapping. Los índices 
obtenidos fueron adecuados: χ2 (36, N = 350) 
= 46,00, p < .01, χ2/d.f. = 1,76, CFI = 0,92, IFI = 
0,93, TLI = 0,90, RSMR = 0,04, RMSEA = 0,04 
(Tabla 2).

Tabla 2
Parámetros Estimados de AFC para la Escala Estilo Controlador en Educación Física (EEC-
EF).

M DT Asimetría Curtosis PRE CMC

1. Habla continuamente y no permite que 
realicemos aportaciones en clase.

4,43 0,93 0,96 -0,32 0,44 0,20

2. Explica muy poco las actividades que nos 
plantea y no da alternativas de cómo 
realizarla.

4,10 1,21 1,69 1,86 0,41 0,17

3. Coloca las fechas límite de entrega de 
trabajos y tareas sin contar con nosotros.

4,00 1,20 0,80 -0,74 0,41 0,17

4. Cuando no nos esforzamos en hacer las 
cosas como él dice, nos hace menos caso.

4,23 1,12 0,74 -0,94 0,40 0,16

5. Si está enfadado por algo, nos presta menos 
atención.

3,70 1,30 0,85 -0,69 0,48 0,23

6. Nos indica qué deberíamos hacer en nuestro 
tiempo libre para que lo dediquemos a lo 
que él quiere.

2,95 1,48 0,78 -0,87 0,33 0,11

7. Cuando algo no sale como quiere utiliza 
expresiones como: hazlo como yo te he 
enseñado.

3,89 1,42 -0,15 -1,38 0,35 0,12

8. Suele decirnos que si hacemos las cosas 
como él indica tendremos recompensas.

2,99 1,39 0,28 -1,33 0,36 0,130

9. Nos presiona para que realicemos las 
actividades como él dice.

3,70 1,32 0,60 -1,14 0,58 0,33

Nota: PRE: Pesos de regresión, CMC: Correlación múltiple al cuadrado.
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Resultados

Análisis descriptivos y de correlaciones bi-
variadas

El apoyo a la autonomía presentó una media 
de 3,82, el estilo controlador una media de 
2,31, el feedback general positivo percibido 
de 3,94, el conocimiento del rendimiento 
percibido de 3,81, el feedback no verbal 
positivo percibido de 3,08 y el feedback no 
verbal negativo percibido de 2,36. Respecto 
al análisis de correlaciones bivariadas, 
el apoyo a la autonomía correlacionó 
positivamente con el feedback general 
positivo percibido, con el conocimiento del 
rendimiento percibido y con el feedback 
no verbal positivo general, mientras que 
correlacionó negativamente con el estilo 

controlador y el feedback no verbal negativo 
general. El estilo controlador correlacionó 
positivamente con el feedback no verbal 
negativo general y negativamente con 
el feedback general positivo percibido. 
El feedback general positivo percibido 
correlacionó positivamente con el 
conocimiento del rendimiento percibido 
y el feedback no verbal positivo general, 
y obtuvo una correlación negativa con el 
feedback no verbal negativo general. El 
conocimiento del rendimiento percibido 
correlacionó positivamente con el feedback 
no verbal positivo general (Tabla 3).

Tabla 3
Análisis descriptivo y de correlaciones de todas las variables.

Variables M DT 1 2 3 4 5 6

1.	 Apoyo a la autonomía 3,82 0,71 - -0,31** 0,53** 0,48** 0,38** -0,22**

2.	 Estilo controlador 2,31 0,74 - -0,12*  0,08  0,01 0,36**

3.	 Feedback general positivo 
percibido

3,94 0,97 - 0,50** 0,53** -0,18**

4.	 Conocimiento del rendimiento 
percibido

3,81 0,78 - 0,36** -0,07

5.	 Feedback no verbal positivo 
general

3,08 0,91 - 0,09

6.	 Feedback no verbal negativo 
general

2,36 1,12 -
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Modelo de regresión lineal

Respecto al apoyo a la autonomía (Tabla 4), 
el análisis de regresión lineal mostró que el 
feedback no verbal negativo general predi-
jo negativamente el apoyo a la autonomía, 
junto con el feedback general positivo perci-
bido, el conocimiento del rendimiento perci-
bido y el feedback no verbal positivo general 
que predijeron positivamente el apoyo a la 
autonomía en un 38% de varianza explicada. 

En cuanto al estilo controlador, el feedback 
no verbal negativo general predijo negati-
vamente el apoyo a la autonomía, junto con 
el feedback general positivo percibido y el 
conocimiento del rendimiento percibido 
que predijeron positivamente el apoyo a la 
autonomía en un 13% de varianza explicada.

Tabla 4
Análisis de Regresión lineal de predicción de la escala PTF-R sobre el Apoyo a la autonomía 
y el Estilo controlador.

Β SEΒ β ΔR2

Apoyo a la autonomía 1,95 0,18 0,38**

Feedback general positivo percibido 0,21 0,04 0,29**

Conocimiento del rendimiento percibido 0,24 0,04 0,26**

Feedback no verbal positivo general 0,11 0,04 0,15*

Feedback no verbal negativo general -0,10 0,28 -0,17**

Estilo controlador 18,21 2,29 0,13**

Feedback general positivo percibido -0,31 0,17 -0,11*

Conocimiento del rendimiento percibido 0,50 0,14 0,20**

Feedback no verbal positivo general 0,01 0,12  0,00

Feedback no verbal negativo general 0,70 0,11  0,31**

Discusión

Según el informe EURYDICE (2008) sobre 
autonomía y responsabilidades de los do-
centes en Europa, en la mayoría de los países 
europeos se han asignado nuevas responsa-
bilidades al profesorado como resultado de 
la creciente autonomía de los centros esco-
lares, esperando que este hecho sirva para 
desarrollar su creatividad y capacidad de 
innovación en pro de las necesidades de los 
estudiantes. Ante esta preocupación, este 
trabajo ha tenido como objetivo el diseño y 

validación al contexto de la educación física 
de las escalas EAA-EF (Escala de Apoyo a la 
Autonomía en Educación Física) y EEC-EF 
(Escala de Estilo Controlador en Educación 
Física) del docente en clases de educación 
física, así como comprobar la relación del 
feedback percibido (general positivo, cono-
cimiento del rendimiento, no verbal positivo 
general y no verbal negativo general) sobre 
los dos estilos interpersonales docentes.
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Para determinar la estructura factorial de 
los instrumentos se han analizado sus pro-
piedades psicométricas, revelando unos ín-
dices de ajuste aceptables del modelo de un 
factor cada una, quedando compuestas por 
11 ítems la escala EAA-EF, y 9 ítems la escala 
EEC-EF. Ambas escalas mostraron también 
una adecuada fiabilidad. No obstante, la va-
lidación de estas escalas debe asistir a un 
proceso continuado en el futuro, por lo que 
serían necesarios más estudios que trataran 
de testar los resultados obtenidos con dife-
rentes muestras y generando nuevos análi-
sis estadísticos. 

Como se planteaba en las hipótesis, el 
estilo docente percibido de apoyo a la au-
tonomía correlacionó positivamente con el 
feedback general positivo percibido, con el 
conocimiento del rendimiento percibido y 
con el feedback no verbal positivo general, 
mientras que correlacionó negativamente 
con el estilo controlador y el feedback no 
verbal negativo general. Estudios previos ya 
han demostrado que la autonomía percibi-
da por el alumnado de educación física se 
relacionaba con estos tres tipos de feedback 
(Huéscar & Moreno-Murcia, 2012), incluso 
la existencia de relaciones positivas entre 
ellos (Koka & Hein, 2003). Estos resultados 
apuntan a que determinadas estrategias de 
feedback pueden estar ejerciendo implica-
ciones diferentes en el apoyo a la autonomía 
entendido por el estudiante. Concretamen-
te, el feedback de carácter positivo (verbal y 
no verbal) como el referido al chequeo pe-
riódico de las ejecuciones de los estudiantes 
(conocimiento del rendimiento) de carácter 
constructivo facilitan climas de aula orien-
tados a la tarea (Viciana, Cervelló, Ramírez, 
San-Matías, & Requena, 2003), evitando 
barreras de la comunicación y promovien-
do finalmente la motivación intrínseca del 
alumnado (Moreno-Murcia et al., 2013). Es-
tos resultados también van en la línea de la 
recomendación de la consistencia entre la 
comunicación verbal y no verbal en el aula 
(Yukelson, 1998) insistiendo en el papel de 

las orientaciones comunicativas del docente 
de educación física por su incidencia sobre 
la autonomía de los estudiantes (Nicaise, Co-
gerino, Bois, & Amorós, 2006). No obstante, 
los resultados del estudio apuntan, además, 
que el tipo de feedback del conocimien-
to del rendimiento percibido ha de venir 
acompañado de las tipologías de feedback 
positivo para acercarse al estilo de apoyo a 
la autonomía del estudiante, mientras que 
por sí solo podría darse también dentro del 
estilo controlador. Un docente que impone 
su forma de hacer, pensar y comportarse a 
sus discentes es esperable que les propor-
cione periódicamente el balance de sus eje-
cuciones a los estudiantes para incitarles a 
cumplir los objetivos atribuidos.

Para seguir verificando la utilidad de am-
bas escalas resulta necesario continuar con 
futuras investigaciones revisando la cons-
trucción de sus ítems, así como respecto a 
la validez de criterio, relacionando ambos 
estilos con algunas de las variables impli-
cadas en los mecanismos motivacionales 
contempladas en el marco teórico de la 
TAD. También sería interesante incluir las 
variables sexo y edad en docentes y discen-
tes, así como la formación docente previa en 
metodologías activas. Finalmente, otra limi-
tación del trabajo deriva de la propia cons-
trucción de los instrumentos al considerar 
las necesidades psicológicas básicas en un 
único constructo de forma conjunta. Pese a 
que esta elección ya ha sido considerada en 
anteriores trabajos (Standage y col., 2005) y 
que probablemente podría tratarse de una 
opción más sencilla hacia la optimización y 
gestión del estilo motivador docente, la con-
veniencia de promover estilos docentes que 
apoyen a la autonomía del estudiante tam-
bién radica en la predicción ya demostrada 
(Standage et al., 2006) sobre la satisfacción 
de cada una de las necesidades de compe-
tencia, autonomía y relación con los demás, 
junto a la motivación intrínseca y otras varia-
bles como la persistencia de los estudiantes 
en clase.
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Conclusiones

Estos resultados aportan información re-
levante dada la necesidad de encontrar 
instrumentos que permitan favorecer no 
solamente climas adecuados en clases de 
educación física (Standage et al., 2006), sino 
que partan de discriminar qué actuaciones 
concretas que conforman ciertos patrones 
de interacción docente son los que pueden 
redundar en el incremento de la motivación 
positiva de los estudiantes. En esta línea, se-
ría conveniente que nuevos trabajos abor-
daran el estudio de los estilos de interacción 
docente-discente a través de diseños expe-
rimentales tratando de encontrar relaciones 
causa-efecto entre un estilo concreto (apo-
yo a la autonomía vs. controlador), tipo de 
feedback, satisfacción de las necesidades 
psicológicas básicas y otras variables adap-
tativas (como la satisfacción con la vida o el 
compromiso deportivo).
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